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賜姓源氏創出の論理と変遷（江渡）
一
はじめに
　
賜姓源氏とは本来皇子であり、親王となりうる者が源朝臣姓を賜って臣下となった者を指す。賜姓源氏の創出は嵯峨源
氏に始まり、以後中世まで続くことになる。しかし、賜姓源氏は当初皇子を賜姓することを原則としており、その実質性をともなった賜姓は嵯峨源氏から村上源氏までとなる。そこで本論では嵯峨源氏から村上源氏までを対象とする。　
賜姓源氏の研究は主に一九六〇年代から七〇年代にかけて行われて、赤木志津子氏・黒板伸夫氏・藤木邦彦氏らは賜姓
の要因を国家財政の軽減にあると論じた
（（
（
。それに対して、川崎庸之氏は官人としての面を重視し
（（
（
、林陸朗氏は財政負担軽
減を踏まえつつ 官人としての構想があっ ことを指摘した
（（
（
。しかし、その後賜姓源氏に関しての研究はほどんどされて
こなかった。　
そこで、本論では賜姓源氏を三つの時期に区分することで、果たして全 の時期において 姓の論理が一貫して財政負
担の軽減にのみ求められるのかを検証する。　
以下、嵯峨源氏から文徳源氏までを第一期、清和源氏から光孝源氏までを第二期、宇多源氏から村上源 までを第三期
と区分する。また皇子賜姓と一世源氏は同義とする。
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法政史学
　
第八十三号
二
第一章
　
賜姓の要因
　
賜姓源氏について論ずる前に、まず皇子や皇胤の集団いわゆる皇親について考える必要がある。
皇親というのは、 『養老継嗣令』１皇兄弟子条
（（
（
によると天皇の兄弟・子からなる親王と二世王（皇孫）
から四世王（皇玄孫）までを加えた集団とされる。しかし、後に慶雲三年格
（（
（
により五世王までが皇
親の範囲とされた。　
その皇親の中でも特に優遇されたのが親王であった。喜田新六氏が「親王は、位階に拘らず、親
王であるということによって、尊ばれるのである
（（
（
」としているように親王への人的給付
（（
（
や経済的給
付
（（
（
は多い。それらをまとめると表１のようになり、親王への給付は莫大なものとなる。これらの令
が弘仁年間（八一〇～八二四）段階で実際に行われていたのかという疑問は当然あるが、実施されていたとすれば相当な支給額 なる。　
竹島寛氏の研究によると親王へ 給付は品位に応じて一一六、 八四四束（一品親王）から
二四、 三一七束 無品親王）までの収入を得ていたことが指摘されている
（（
（
。
　
また、その一方で『令義解』戸令５戸主条
（（1
（
によると皇親は不課とされていた。
凡戸主皆以
二
家長
一（中略）為之。戸内有
二
課口
一
者。為
二
課戸
。一
無
二
課口
一
者。為
二
不課戸。
一
不課。
謂
二皇親。 （謂。四世以上。其五世王者。本蔭五位。雖
レ非
二皇親。
一
理宜
二不課。
一
六世王者。懸准
二
本蔭。
一
比
二
五位子。
一
亦是不課。七世王者。雖
レ
云
レ
絶
レ
蔭。比
二
五位孫。
一
故輸
レ
調免
レ
徭。可
レ
得
二
出仕。
一
八世以下者。資
レ蔭已絶。差
-二
科賦役。
一
一准
二白丁
一也。 ）及八位以上。男年十六以下。并
蔭子。 （中略）耆。廃疾。篤疾。妻妾女。家人。奴婢。
一
義解には五世王は皇親ではないが不課とし、八世王以降から白丁同様の扱いになる 規定されている。つまり、 皇親 四世王 （後に五世王） までとされ が 、 実際には六世王まで不課と う恩恵を蒙っ
表１　親王への給付
品位 家令職員令 （ 一品条～ （ 四品条 軍防令 （（ 給帳内条 田令４位田条 禄令 （0 食封条
一品親王 ７人 （（0 人 （0 町 （00 戸
二品親王 ６人 （（0 人 （0 町 （00 戸
三品親王 ５人 （（0 人 （0 町 （00 戸
四品親王 ５人 （00 人 （0 町 （00 戸
無品親王 （00 戸※１
※１は『類聚三代格』巻八、大同 （ 年（（0（）（ 月 （（ 日太政官謹奏、その他は『律令』により作成。
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三
ていた。　
さらに皇親は蔭位も優遇されていた。 『養老選叙令』
（（蔭皇
親条によれば、二世王では従四位下、三世王・四世王では
従五位下に叙されることになっていた。一方で『同』
（（五位
以上子条において臣下の蔭位は親が一位であっても従五位下
までしか叙されないことを考慮すると、皇親がどれほど優遇されていたのかわかる
（（
（
。
　
皇子女が増加すれば当然多くの経済的・人的給付を国家が支給する。その一方で不課の増加から収入は減少するという
悪循環をもたらすことになる。　
そのような事情がある中で、桓武朝において行われ 二つの改革は皇親制度における画期であった。一つは皇親の範囲
の減定である。前述の慶雲三年格で皇親の範囲を五世王まで拡大したことで皇親は増加していった。その結果、窮乏する者や系譜を偽る者も現れ、皇親の尊厳を傷つけるといった問題も起こった。そのような状況を憂い、延暦十七年（七九八）についに令制に戻すこととなった
（（1
（
。
　
もう一つは蔭位である。皇親であること 優遇されているが故に叙位に預かれない諸王が
増えたために、蔭位の位階を下げることで叙位 やすくなった
（（1
（
。
　
これらの政策が行われたことに関して、藤木邦彦氏は「皇親数の制限と皇親待遇上の軽減
を図ったものである
（（1
（
」と評したが、一方で親王の増加に拍車がかかった時期でもあった。
　『本朝皇胤紹運録
（（1
（
』によると表２のようになる。奈良時代は天武天皇の四親王と聖武天皇の
安積親王・阿倍内親王・井上内親王 計七人しかいなかった。そ と比べると平安初期において皇子女が爆発的に増加していることがわかる。　
これほど多くの親王・内親王を皇室が抱えることは初めてで、 のような背景の下で賜姓
が行われることになる。　
嵯峨源氏が創出されたのは弘仁五年（八一四）で 詔 次のようになる
（（1
（
。
詔。朕当
二
揖譲。
一
纂
-二
践天位。
一
徳愧
二
睦迩。
一
化謝
二
覃遠。
一
徒歳序寠換。男女稍衆。未
レ
識
二
表２　光仁天皇以降の歴代天皇の皇子女数
天皇 親王 内親王 源氏 その他 合計
光仁天皇   （ （ 0 （ （
桓武天皇   （（ （（ 0 （ （（
平城天皇   （ （ 0 0 （
嵯峨天皇   （ （（ （（ （ （0
淳和天皇   （ （ 0 （ （（
仁明天皇   （ （ （ （ （（
文徳天皇   （ （0 （（ （ （（
『本朝皇胤紹運録』により作成。
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一
　　
弘仁五年五月八日
　
確かに賜姓源氏が創出された理由については財政問題の解決が主眼のように思われる。約一世紀後の史料ではあるが、
この頃の財政状況がどのような状態であったのかを示すものとして、延喜十四年（九一四）に奏上された三善清行の『意見封事十二箇条』がある
（（1
（
。
推古天皇以後。此教盛行。上自
二群公卿士。
一
下至
二諸国黎民。
一
無
レ建
二寺塔
一者。不
レ列
二人数。
一
故傾
-二
尽資産。
一
興
二造浮
図。
一
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一
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一
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二
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二土木之巧。
一
尽賦
二調庸之用。
一
於
レ是天下之費。
五分而三
　
これによると推古天皇から聖武天皇までの間に天下の半分の資産を使用し、桓武天皇一代で残りの六割を使ったことに
なる。この記述がどれほど信用できるかわからないが、 『日本後紀』大同元年（八〇六）四月七日条
（（1
（
の桓武天皇崩御の記
事で「不
レ
好
二
文華
。一
遠照
二
威徳
。一
自
レ
登
二
宸極
。一
勵
二
心政治
。一
内事
二
興行
。一
外攘
二
夷狄
。一
雖
二
当年費
。一
後世頼焉。 」と記されて
いることから、桓武天皇の積極政策が大 な負担となっていたことを示唆していると考えられる。つまり、清行の記述は脚色があったとしても、相当程度の事実を伝えていると思われる。　
嵯峨天皇は前述のような状況下で即位することになった。加えて父桓武天皇による蝦夷との戦争や遷都で全国的に衰退
傾向にあり、さらに弘仁初年には飢饉が頻繁にみられ という社会事情が重くのしかかってい
（（1
（
。
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五
　
しかし、そのような状況にあるからといって、既存の皇親を処分
することは理由なしにできるものではないという矛盾が存在した中で賜姓が行われた。　
それに対して赤木志津子氏は「皇子賜姓の理由は国費軽減の為」
で「天平の盛時を経て国は財政緊迫、革新 時代としての桓武天皇の積極政策、盛んな遊幸の記録を見ても、国庫負担は莫大なものだったろうと思う。 そこから来 費軽減の道の一つをこういう法で行った
（11
（
」とし、嵯峨即位以前も念頭に踏まえつつ、詔にある「辱累
二
封
邑
。一
空費
二府庫
。一」
（1
（
という語句を純粋に評価している。
　
また黒板伸夫氏も「その主たる理由は経済的な問題で」あり、 「皇
子賜姓の目的の中には、多くの皇子を皇位継承候補者から除外する意味も含まれていた
（11
（
」としている。
　
さらに、藤木邦彦氏は皇親賜姓について「国家財政を維持し か
つまた天皇の権威を永く安泰していくため 手段」 しつつも、 「皇親賜姓の表面上 理由はともかく、裏面においては公私にわたるこの経済的理由が実質的に強くなっていく
（11
（
」と指摘している。
　
前述のような財政状況を察するに、賜姓源氏は財政負担を減らす
ために創出されたという解釈が最も妥当のように思われる。し し、賜姓源氏の多くが高位高官となっている事実 ら考えると、それにともなう給付は親王への給付と比較しても引けをとらな 額となる。要するに、必ずしも賜姓し ことで財政負担 軽減できたとは考え
表３　公卿への給付
位階 家令職員令 （ 一位条～ （ 従三位条 軍防令 （（ 給帳内条 田令 （ 位田条 禄令 （0 食封条
正一位 （ 人 （00 人 （0 町 （00 戸
従一位 （ 人 （00 人 （（ 町 （（0 戸
正二位 （ 人 （0 人 （0 町 （00 戸
従二位 （ 人 （0 人 （（ 町 （（0 戸
正三位 （ 人 （0 人 （0 町 （（0 戸
従三位 （ 人 （0 人 （（ 町 （00 戸
官職 軍防令 （（ 給帳内条 田令 （ 職分田条 禄令 （0 食封条
太政大臣 （00 人 （0 町 （000 戸
左大臣 （00 人 （0 町 （000 戸
右大臣 （00 人 （0 町 （000 戸
大納言 （00 人 （0 町 （00 戸
中納言 （0 人※１ 規定なし （00 戸※１
参議 規定なし 規定なし （0 戸※２
※１は『続日本紀』慶雲 （ 年（（0（）（ 月 （（ 日条で新設され職分資人・食封も規定されている。
※２は『続日本紀』大宝 （ 年（（0（）（ 月 （（ 日条で新設されたが、封戸に関する規定はないが、松本政春
氏の研究によると天暦 （0 年（（（（）に参議の封戸が削減されるまでは （0 戸であったとしている。（同氏「参
議の職封についての覚書」『日本歴史』（（（、（（（（ 年、（（ 頁）
※１と※２以外は『律令』により作成。
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六
られない（表３参照） 。　
実際、竹島氏は皇子を賜姓し叙位任官すればそれに対する相当の収入があることは明らかで、大臣にもなれば大臣とし
ての待遇があり、それは親王の収入に勝ると指摘している
（11
（
。
　
川崎庸之氏は「賜
二
朝臣之姓
。一
編為
二
同籍
一「後」従
二
事於公
。一
出身之初一叙
二
六位
。一」
（11
（
という語句に注目し「原則は殆ど
守られず、唯一の例外を除いて皆四位から出身するのが普通で、ときには三位に直叙される場合があった。出身の後はまたすぐに八省 卿や衛府の督の地位を与えられる例が多く、はじめから一種の特権的な存在
（11
（
」と評した。
　
また林陸朗氏は「国庫の負担を軽減せんとする点にあったことは疑えないところである」としつつも「皇親勢力として
の天皇家のいわば藩屏として、廟堂における一定の地位と勢力とを扶植せしめることを期待したと考えてよい」とし、 「皇子賜姓という発想は恐らく第 には桓武朝における良峯安世らの先例 もたら たもので、第二には桓武朝末期の廟堂において、神王と壱志濃王の両皇族が天皇 左右 あって首班を構成した実例が想起された」 想定し「国庫の負担の軽減を図り、他方廟堂にける皇親勢力を構成するという両案を一案にま めあげた施策こそが、皇子賜姓、即ち嵯峨源氏の成立であったと考える
（11
（
」と指摘している。
　
六氏の意見を列挙したが、赤木氏・黒板氏・藤木氏は財政軽減のみでその後の賜姓源氏の地位について触れていない。
一方で竹島氏は官人としての収入を考えると官人にしたことによ 財政負担の軽減はな むしろ負担は増加するのではないかとした。そして 川崎氏は嵯峨源氏創出につい 官人 しての面 、林氏は後 賜姓源氏の地位から創出にあたって構想があったことをそれぞれ指摘している。以上 よう 賜姓源氏創出に関しては、大きくわけて財政負担軽減説と官人説が存在している
第二章
　
第一期の賜姓の論理
　
赤木氏をはじめとする前述した三名のいう財政負担軽減説に関して全く否定することはできないが、全てが財政負担の
軽減にのみ求められるとは思えない ただ黒板氏が指摘して る皇位後継候補者の削減
（11
（
というのは重要な指摘である。そ
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七
れは皇子を賜姓して官人化することは、結果として皇親身分としての律令的特権を放棄させることと皇親を整理することを並行して行いえる唯一の方法である。　
賜姓で重要なのは皇親の特権を放棄させることであるとすると、それに対する補填が必要になると考えられる。つまり、
財政負担の軽減はあくまで建前であったのではないかと考える。　
竹島氏の計算法を利用すると、例えば正三位大納言であれば七八、 〇一五束で三品親王（六五、 〇七二束）よりも約二万
束多い。さらに従二位左大臣であれば 八七、 八一八束の収入を得ることになり、竹島氏が言うように大臣に昇れば親王にも勝る収入を得ていたことを証明している。つまり、左大臣まで昇れば一品親王（一一六、 八四四束）の約一・五倍もの収入を臣下が得ていたことになり、通説とされてきた皇子を賜姓するこ で財政負担を軽減するというのは成り立たないことになる。　
すなわち、賜姓源氏が大臣となっている以上、そ 地位にふさわしい負担を新たに ことになり、結果として財政負
担軽減説にどれほどの実効性があったのか 疑わしい。要するに、財政負担軽減説は有効性に疑問がある。詔がいう「辱累
二封邑
。一
空費
二府庫。
一
」
（11
（
というのは、皇子を賜姓するための建前に過ぎないのではないか。実際は川崎氏や林氏が述べて
いるように官人として創出された面 強い いえるのではないだろうか
（11
（
。
　
その建前に対する本音は詔に「出身之初一叙
二六位
。一」
（1
（
という文言があるにもかかわらず、賜姓源氏は若干の例を除いて
ほとんどが四位に叙されていることや、結果として嵯峨源氏の栄達ぶりから察するに官人として創出されたという側面の方がより強 と思われる。　
さらに言えば、 「嵯峨源氏」は他氏族とは別に天皇を補弼するために官人とされたと思われる。実際、林氏が指摘して
いるように嵯峨源氏以前、延暦年間の後半は皇親である神王と壱志濃王による輔弼が行われていたこ は注目され
（11
（
。彼
らが太政官の首班者となりえたのは、桓武天皇・神王・壱志濃王の三人が施基親王の孫で、ほぼ同世代 従兄弟関係であったことによるであろう。　
神王・壱志濃王が首班者として太政官に君臨した時期は、 延暦十六年 （七九七） の途中からで、 嵯峨天皇や淳和天皇は神王・
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八
壱志濃王政権を直接目にしていた。 『一代要記
（11
（
』によれば延暦二十二年（八〇三）には嵯峨天皇は中務卿、淳和天皇は兵
部卿へそれぞれ任官し、太政官の下で政務に携わっている。後に天皇として即位することになった両者が、身をもって皇親政権を経験していたことは、創出された賜姓源氏にとって大いにプラスに働くことになったであろう。そして、賜姓源氏が官人として期待され のは、まさに神王・壱志濃王という両輪のような存在であり、ミウチとしての天皇輔弼を期待されたのではないだろうか。それ故に『日本紀略』天長四年（八二七）正月三日条
（11
（
に「太上天皇之親王并源氏。召
-二
見仁
寿殿。
一
賜
二衣被。
一」とあり、嵯峨太上天皇の親王と源氏が同等に扱われている。
　
一方では『日本三代実録』貞観八年（八六六）三月二日条
（11
（
において、母の咎によって源朝臣姓を剥奪された仁明天皇の
皇子登が新たに貞朝臣を賜った。その条には「嵯峨遺旨。母氏有
レ過者。其子不
レ得
レ為
二源氏。
一」とある。また『同』仁和
二年（八八六）十月十三日条
（11
（
では時康親王の子で源朝臣姓を賜った清実が自らの過失で源朝臣姓を剥奪されて、新たに滋
水朝臣姓を賜っている。これらについて、藤木氏 源朝臣姓が当時最も尊重されるもの
（11
（
」であったと指摘している。す
なわち「源氏」である以上は母子ともに清廉潔白であることが求められた。そして、源朝臣姓が天皇によっ 与奪とが可能なものであ たことが示されている。　
つまり、賜姓して皇親の特権を放棄させたことに対する補填が、源朝臣姓の付与という名誉や四位叙位であり、若年で
の議政官進出であり、天皇輔弼であっ 。　
加えて、嵯峨源氏の源定は淳和天皇、源融は仁明天皇の猶子にそれぞれなっていて、嵯峨源氏が次代の天皇との間に猶
子関係を持っていたことが知られる
（11
（
。賜姓源氏が財政負担の軽減のみを理由に創出されたのであれば、賜姓源氏を天皇の
猶子として配した説明がつかない。　
そして、嵯峨源氏を天皇輔弼氏族として安定させるために、嵯峨源氏の源潔姫と近臣であった藤原冬嗣男の良房との婚
姻を嵯峨太上天皇自らの仲介で実現させた
（11
（
。当時皇女が臣下に降嫁することはなく、 『日本紀略』延暦十二年（七九三）
九月十日条
（11
（
には
丙戌。詔曰。云々。見任大臣良家子孫。許
レ娶
二三世已下王
。一
但藤原氏者。累代相承。摂政不
レ絶。以
レ此論之。不
レ可
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九
レ同
レ等。殊可
レ聴
レ娶
二二世已下王
一者。云々。
藤原氏だけ二世の女王を娶ることを許されているが、源氏であっても潔姫は皇女に当たるため、破格の待遇を与えられたことになる。嵯峨太上天皇自ら皇女を臣下に降嫁させたことは重要な意味があると考えられ 。その後、嵯峨源氏と良房は仁明朝以降において 政官を主導していることを考えると、嵯峨源氏と良房との両氏族による共同輔弼体制を意図したものではないだろうか。　
以上のように、第一期の賜姓には天皇のミウチとして天皇輔弼するという目的があり、その実現にあたって賜姓源氏の
地位を他氏族に対して超越したものにする必要があった。そのために「源朝臣姓」そのもの 価値を高め、位階も他氏族から超越したものとした。さらに、次代の天皇と間に猶子関係、ま 藤原良房との間に姻戚関係をも構築している。このように嵯峨源氏には長期間 及ぶ政治構想があった。　
つまり、嵯峨天皇に賜姓に対する構想がなければ、こ ような一連の体制整備は行えなかったと思われる。そして、仁
明源氏や文徳源氏も大臣を輩出 ていることを考えると、承和の勅や仁寿の勅は文言上でも性質的に 弘仁 詔を継承したものであったといえる
（1
（
。そして、そこには「天皇輔弼」という目的が明確に存在した。
第三章
　
第二期の賜姓の論理
　
第二章において、第一期の賜姓は皇子を賜姓して、天皇を輔弼させるためであったとした。しかし、第二期になると賜
姓の意味が変わったことが指摘できる。それ 貞観期 おける一連 皇親政策から窺え　
貞観年間には親王・内親王が四〇人を超え
（11
（
、諸王にいたっては五〇〇～六〇〇人という膨大な人数いたことが史料によ
り知られ
（11
（
、皇親への支出は以前にも増して増加の一途を辿っていたことがわかる。
　
そのような状況下にあった貞観十二年（八七〇）に時康親王（後の光孝天皇）が清和天皇に対して自身の子女への賜姓
を求めた
（11
（
。
　
そして、その六日後には皇親時服に定員が設けられた
（11
（
。
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一〇
廿日壬寅。公卿奏
下
請減
二
諸王季禄
一
兼立
中
給禄定額
上
曰。政因
レ
時興。機隨
レ
物動。王者詳
二
沿革之理。
一
聖人審
二
変通之
規。
一
即知。字民之道不
二必守
一 レ
株。経国之方无
二復膠
一 レ
柱者也。伏見
二故従四位上豊前王等意見表
一曰。利
レ国之政。節
レ用為
レ先。今府帑稍空。貢賦少
レ入。当
下停
二諸王之禄
一存
中救弊之計
上者。臣等商
-二
量上表之旨。
一
頗有
レ可
レ取。但専停
レ之則似
レ踈
二皇親。
一
全給
レ之則可
レ闕
二国用。
一
取捨之方。宜
二勤折中。
一
又王氏蕃昌万
-二
倍曩日。
一
計
二其禄賜。
一
所
レ費難
レ支。
伏望。当時預
レ禄者四百廿九人為
二定員。
一
後生年足者隨
レ闕補
レ之。但自願
二賜
レ姓属
一 レ
籍者不
二以為
一 レ
闕。重以。去年炎旱。
農民失
レ望。聖上撤
二服御常膳。
一
群下減
二食封位禄。
一
而至
二于王禄。
一
依
レ旧不
レ悛。求
二諸通論。
一
政渉
二
踳
駮。
一
事須
レ准
レ之。
位禄同従
二減折。
一
然則適
レ時之要。理无
二二途。
一
済
レ世之権。事従
二一揆。
一
謹録
二事状。
一
伏聴
二天裁。
一
奏可。
　
さらに、その五日後には諸王季禄の削減が決まった
（11
（
。
廿五日丁未。
　
勅減
二諸王季禄四分之一。
一
つまり、皇親政策が皇子女削減から諸王削減へと方針が変わったといえる。そのような清和朝の流れに対して相曾貴志氏は「貞観期においては特に諸王に対する政策がうちだされている点が特徴的である
（11
（
」と指摘しているように親王の人数は
ある程度容認する一方で、諸王を臣下と ことで律令の待遇を放棄させる方針をとった。要するに、皇親政策は桓武朝の令制への復帰と令の修正から、嵯峨朝から文徳朝の皇子賜姓を経て、清和朝において諸王への賜姓と諸王への給付減額へと至ったことから賜姓の要因が天皇輔弼ではなく、財政事情を優先したことを示す。　
そこで疑問なのは、なぜ時康親王が賜姓を要求したのかと皇親政策の転換期がなぜ清和朝であったのかである。
　
まず注目したいのは、皇親時服の定員や諸王季禄の削減が決まる直前に賜姓された点である。つまり、賜姓と皇親政策
が連動している ではない と思われる。　
時康親王は仁明天皇の皇子で 嘉祥三年（八五〇）から貞観十八年（八七六）まで中務卿を務めていて
（11
（
、当時二品中務
卿であった
（11
（
。後には一品にまで昇っている非常に優れた人物であったことが知られる
（11
（
。そのような立場にある親王が皇親
政策を知らないとは思えない。皇親政策は清和天皇と時康親王の協力でなったもので、事前に用意されて たのではないかと思われる
（1
（
。
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一一
　
そのような人物であるからこそ最も効果がある。皇親政策を実
行するにあたって、時康親王に子女への賜姓を要求させ、賜姓を許可することで諸王身分を放棄させる。そ 一連の流れが他の諸王に対してのアピールだったのではないか もちろん、そ 以前にも諸王への賜姓の例はあるが、多くが既に官人として出仕し、何世も経た王であり、天皇との関係で言えば稀薄である
（11
（
 （表４参
照） 。時康親 はそれとは異なる点で意味があった　
続いて、なぜ清和朝なのかということについてであるが、貞観
十年代は清和天皇にとって、後継者の誕生と立太子 行われ、仁明天皇から続く直系継承が可能な状況が着実に整った時期であった
（11
（
。つまり、直系では くなった親王等は不要と る。しかし、
親王となった後で賜姓する例はないから本人 限って皇親としての待遇を認め、その子に関しては賜姓することで皇親へ 費用削減を計っ 。　
また清和天皇は貞観十五年（八七三）に自身の皇子女に対して
賜姓の勅を発した
（11
（
。
勅。朕以
二
凉徳。
一
辱
二
此守文。
一
徃化未
レ
孚
二
於豚魚。
一
用心徒形
二
於
腒
腊。
一
唯深
二
蒼生為
レ
子之懐。
一
不
レ
慊
二
螽斯則
レ
百之福。
一
而
今心事罓
レ養。男女繁昌。当
下分
二茅土之重。
一
多
中致帑藏之費。
上
寤寐頻愁。心魂罓
レ措。若
下渉
二淵水
一而無
中舟檝。
上
但弘仁以降。
載代遺蹤。或作
二親王。
一
或為
二朝臣。
一
尤是損
レ上益
レ下之大義。
表４　清和朝の賜姓の例
年月日 被賜姓者 賜姓名 祖（世代）
貞観元年 （ 月 （ 日
秋岡王・秋雄王・良岡王・三常王 
徳継王・徳成王・廣貞王・廣益王 
廣梁王・山村王・高隅王・清隅王
清原真人 舎人親王（六世王）
貞観元年 （ 月 （ 日 高原王 三原朝臣 新田部親王
貞観 （ 年 （ 月 （0 日
住世王・継世王・基世王・家世王
益世王・助世王・是世王・経世王
並世王・尚世王・行世王・保世王
高蹈王・高居王・定相王
平朝臣 萬多親王（三世王）
貞観 （ 年 （ 月 （（ 日 坂井王 清春真人 施基親王（五世王）
貞観 （ 年 （ 月 （ 日 房世王 平朝臣
貞観 （ 年 （ 月 （（ 日 三坂王 淡海真人 河嶋皇子（裔孫）
貞観 （ 年 （0 月 （ 日 藤王・豊野王・河内王・藤顔王 浄直王・真本王・緒本王 淡海真人
天智天皇 
（六世王・七世王）
貞観 （（ 年 （ 月 （（ 日 男二人・女二人・姪一人 清原真人 舎人親王
貞観 （（ 年閏 （ 月 （（ 日 有氏王 清原真人 舎人親王
貞観 （（ 年 （ 月 （（ 日 成相王・後相王 高階真人 高市皇子
貞観 （（ 年 （ 月 （（ 日
藤山王・三原王・長柄王・長峯王 
長良王・忠峯王・正峯王・豊峯王
らの男女十九人
文室真人 天武天皇第二皇子
貞観 （（ 年 （ 月 （（ 日 幸身王・時身王 平朝臣 賀陽親王
貞観 （（ 年 （（ 月 （（ 日 善常王・直道王・今道王 清原真人 ？
貞観 （（ 年 （（ 月 （（ 日 好風王等 平朝臣
『日本三代実録』により作成。
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一二
屈
レ躬利
レ物之通䂓。朕之不徳。仰慙
二前良。
一
因願
下頗変
二旧章
一惣為
中源
氏。
上
然而事当
レ
師
レ
古。義貴
レ
宜
レ
今。故其不
レ
獲
レ
已者。擇
レ
之以為
二
親
王。
一
唯須
下
其後一世早停
二
王号
一
即賜
中
朝臣。
上
以節
二
国家之経用。
一
頗加
二
公謹之篤情。
一
又其号
二
親王
一
者。同母後産。並同畫一。尸鳩之深惠。欲
レ
一
二
恩施。
一
司牧之至公。猶従
二
義割。
一
但冀
下
枝分
二
若木
一
高下共
レ
春。流
出
二天潢
一浅深同
上 レ
潤。普告
二遐迩。
一
令
レ知
二朕意。
一
主者施行。
　　
貞観十五年四月廿一日
本来、全て源氏としたいが、それはできないから親王を選び残す。しかし、その後王は早く王号を辞めて臣下となるようにとあり、清和天皇が諸王の削減を意図していたと思われる。実際に皇子で賜姓された人数は少ないが、皇孫はほとんど賜姓されていたこと 表５からわかる。林氏はこの詔について、一世に対していわれたこ はむしろ 二世賜姓の全面的実現の伏線のような意味をもっていたと指摘してい
（11
（
。さらに陽成皇孫もほとんど賜
姓されていることが表５から見 取れる。つまり、第二期の賜姓には皇位継承候補者の適当数の確保の方針をとり、その対象外の皇親に対しては財政事情を理由に身を切るこ を要求したといえる。　
そうなると、賜姓源氏の存在意義も賜姓目的同様に変化したと考えられるが、 『紀家集』紙背文書
（11
（
によりこの時期の賜
姓源氏の実像について知ることができる。
　
請
下蒙
二天恩
一被
上 レ
補
二参議闕
一之状
□長猷。去元慶三年初叙
二
従四位上。
一
寛平六年纔加
重依
レ
久。次叙
二
従三位。
一
雖
レ
忝
二
崇品。
一
徒為散員方
之中一
（慙ヵ
（
尋
二故実。
一
分
二天潢之流。
一
賜
二源氏之姓
一者。始
レ自
二弘仁□
（年ヵ
（
中
一極
二大臣
一者。踵武不
レ絶。或三朝之位。任
二宰
表５　清和・陽成両天皇の皇孫
天皇 親王 皇孫
清和天皇
 貞固親王  源国淵
 貞元親王  源兼忠・源兼信
 貞保親王  源国忠・源国珍・基淵
 貞純親王  源経基・源経主         
 貞数親王  源為善             
 貞真親王  源蕃基・源蕃平・源蕃固・源元亮 
陽成天皇
 元良親王  佐材王・佐時王・佐頼王・佐兼王源佐芸・源佐平・源佐親 
 元平親王  源兼名
 元長親王  源兼明
 元利親王  源忠時
『尊卑分脈』『本朝皇胤紹運録』により作成。
基淵は位階・官職等の記載がないため詳しいことはわからない。
元良親王の子で王のままとなっている者に従五位下と記載されて
いる者もおり、皇孫の叙位規定と異なっているので、賜姓された
可能性は否定できない。
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一三
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一
者。比肩
而不
レ
調。論
二
之朝政。
一
可
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これによると、賜姓源氏は大臣に至り、その活躍は絶えなかったと述べているように源長猷もその例にならい、参議に補任されることを願ったものである。第一期の賜姓源氏をふまえての内容であり、 賜姓源氏の創出目的が政治から経済に移った中であっても賜姓源氏自身 天皇輔弼の意志は変わっていなかったといえる。それは第一期において「源朝臣姓」に天皇輔弼という役割を内包させたことで、その目的が着実に賜姓源氏に継承されていたことを示す。
第四章
　
第三期の賜姓の論理
　
①皇子賜姓の場合
　
第三期の賜姓を見る前に林氏が賜姓源氏を通覧して、宇多天皇の場合から若干様子が変わってきたとした。それは親王
の生母が全て参議以上の公卿の子女であることから、 の婚姻形態が原則として上級貴族 子女に局限されたと推定した。また宇多天皇に至って嵯峨天皇の創始した一世源氏の原則が変革され、醍醐天皇の場合は生母ではなく時期による区別がなされた。しかし、全体的な傾向から見ると二世賜姓がむしろ原則となり、村上天皇の場合実質的に一世源氏 なく、村上源氏の賜姓は宇多以降の傾向をさらにすすませたものであったといえる
（11
（
と指摘している。このように第三期は皇子賜
姓と皇孫賜姓の二パターンの混合であるから、一つの論理で説明することはできないと思われる。　
そこで、ここではまず醍醐・村上両一世源氏について考察する。醍醐一世源氏が創出されたのは『類聚符宣抄』延喜
二十一年（九二一）二月五日太政官符
（11
（
によると延喜二十年（九二〇）十二月二十八日であったことが知られる。
太政官符民部省
 承知下
二中務式部大蔵宮内等省
一
　
源朝臣高明年八
　　
源朝臣兼明年八
　　
源朝臣自明年四
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しかし、これは以前のものと異なって賜姓の詔勅があったことがわかるのみで、賜姓の目的について知ることはできな
い。　
林氏は醍醐一世源氏について、同母でも親王と源氏にわけられていることや命名においてもみな「明」を通字として用
いていることから、それ以前までの基準とは異なるとした。そして、延喜十四年（九一四）以降誕生者は原則として源氏を賜り、延長年間の賜姓については従来通り生母の貴賤によって賜姓されたとしている
（11
（
。
　
その後、安田政彦氏は醍醐一世源氏創出について林説を継承した上で、その創出に関して藤原氏が皇室と同化する意向
があったとし、賜姓に藤原氏の関与を示唆している
（11
（
。
　
それに対して、西松陽介氏は嵯峨天皇から光孝天皇までと宇多天皇以降とでは財政負担の軽減という一貫したも では
説明できないとした。それは宇多天皇以降の源氏の割合の低下と同母であっても親王・源氏の区別がなされていることから、この時期は賜姓の性格が変わったと述べた。そして、宇多以降の賜姓は一貫して皇位継承の安定化と親王の定員化という判断基準があり、その基準から漏れた者が賜姓されたと述べている。　
さらに、氏は醍醐一世源氏について林氏が生年順であったとしたのに対して、なぜこ 時期のみ生年順であったのか。
また延長年間の賜姓が再び生母 差と う以前の基準が用いられた か不明瞭であ 氏は賜姓の年である延喜二十年という年と親王と源氏 区別 九人目と十人目に現 ことに注目された。それは皇太子保明親王の元服が済み、皇位継承の見通しがたった年であったということ 親王が九人まで確保され十人目が源氏となっているのは親王の
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一五
数が父宇多上皇が在位中に残した親王と同数になったからと指摘された。また延長年間の賜姓 ついてはすでに朱雀天皇が即位しており、皇位継承者とする必要がなかったともしている
（1
（
。
　
以上のように醍醐一世源氏創出について、林氏・安田氏の生年
順説に対して、西松氏の親王定員説の二説が示されている。この両説は一見もっとものように思われ 。しかし、林・安田説 関しては、なぜ延喜十四年（九一四）から同十九年（九一九）の間に生まれた者を生年順に賜姓する必要性があったのか明確な指摘がない。また延喜の賜姓（生 順）と延長の賜姓（生母の身分差とで賜姓基準が異なったのか理由がない。　
そして、西松氏に関しては、まず延喜二十年にこだわる必要性
があるのか明確なものがない。それは延喜 賜姓が皇太子保明親王の元服に関わるのであれば 賜姓は保明親王 元服年である十六年に行われてもよいはずである
（11
（
。もしくは親王が定員九人
であるとするならば皇子長明が九番目の親王と 親王宣下を受けた同十四 でもよいことに る
（11
（
。すなわち、賜姓の機会は延喜
十四年からあったわけである。また親王定員にこだわるならば、賜姓の翌年に宇多の皇子雅明が醍醐の猶子として親王とな たことへの説明がない。つまり、両説には限界が るので ないだろうか。　
そこで、一案を示したいと思う。それは延喜二十年以前に親王
表６　醍醐天皇の皇子
皇子 生母 誕生年 宣下・賜姓年 薨卒去年 備考
克明親王 源封子（旧鑒女） 延喜 （ 年 延喜 （ 年 延長 （ 年 
保明親王 藤原穏子（基経女） 延喜 （ 年 延喜 （ 年 延喜 （（ 年 延喜 （ 年立太子
代明親王 藤原鮮子（連永女） 延喜 （ 年 承平 （ 年  
重明親王 源昇女     延喜 （ 年 延喜 （ 年   天暦 （ 年  
常明親王 源和子（光孝皇女） 延喜 （ 年 延喜 （ 年   天慶 （ 年  
式明親王 源和子（光孝皇女） 延喜 （ 年 延喜 （（ 年  康保 （ 年  
有明親王 源和子（光孝皇女） 延喜 （0 年 延喜 （（ 年  応和元年  
時明親王 源周子（源唱女） 延喜 （（ 年 延喜 （（ 年 延長 （ 年 
長明親王 藤原淑姫（菅根女） 延喜 （（ 年 延喜 （（ 年 天暦 （ 年  
 源高明 源周子（源唱女） 延喜 （（ 年 延喜 （0 年 天元 （ 年  
 源兼明 藤原淑姫（菅根女） 延喜 （（ 年 延喜 （0 年 永延元年  貞元 （ 年親王宣下
 源自明 藤原淑姫（菅根女） 延喜 （（ 年 延喜 （0 年 天徳 （ 年  
 源允明 源敏相女    延喜 （（ 年 延喜 （0 年 天慶 （ 年  
雅明親王 藤原褒子（時平女） 延喜 （0 年 延喜 （（ 年 延長 （ 年  実父宇多上皇
寛明親王 藤原穏子（基経女） 延長元年 延長 （ 年   天暦 （ 年  延長 （ 年立太子、後の朱雀天皇
行明親王 藤原褒子（時平女） 延長 （ 年 延長 （ 年 天暦 （ 年  実父宇多上皇
章明親王 藤原桑子（兼輔女） 延長 （ 年 延長 （ 年   正暦元年  
成明親王 藤原穏子（基経女） 延長 （ 年 延長 （ 年 康保 （ 年  天慶 （ 年立太子、後の村上天皇
 源為明 藤原伊衡女   延長 （ 年か 応和元年  
 源盛明 源周子（源唱女） 延長 （ 年 寛和 （ 年  康保 （ 年親王宣下
『本朝皇胤紹運録』『日本紀略』『扶桑略記』『一代要記』『本朝世紀』『類聚符宣抄』により作成。誕生年は
主に没年時の年齢から計算した。またこの表作成に当たって林陸朗「賜姓源氏の成立事情」（『上代政治社
会の研究』吉川弘文館、（（（（ 年、（（0 ～ （（（ 頁）を参考にした。
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となった九人の生母を比べると源和子所生の皇子以外に同母兄弟がいないことに気付く（表６参照） 。つまり、一女から一親王を原則としたのではないか。ではなぜ和子のみ三親王を輩出したのかという疑問が生じる。　
そもそも和子は光孝天皇の一世源氏つまり皇女であり醍醐天皇の父宇多上皇とは異母兄弟である。臣下であっても他氏
族の子女より血縁的に優れていて、中宮藤原穏 （藤原基経女）所生の親王 保明親王しかいない状況では、和子所生の親王に保明親王の代替の役目を担わせるために複数の親王を輩出したのではないかと思われる。これだと生母による区別が形を変えて行われたこと なり、嵯峨源氏以来の原則が残っていたといえる余地 あると思われる。　
そして、延喜二十年に賜姓された者はすでに同母兄が親王になっているために親王になれずに源氏となった。以前の原
則であった「同母後産
（11
（
」はこの時、後退していることからも、一女一親王という原則が台頭したと思われる。また允明は
源敏相女の第一子ではあるが、皇太子保明親王や和子所生が三人もいる状況であれば、生母の身分から考えて親王にする必要性はなか と思われる。　
さらに、なぜ延喜二十年に賜姓されたのかという疑問であるが、当時の太政官をみると首班は右大臣藤原忠平であった
が、角田文衞氏は醍醐天皇と忠平との関係はよそよそ いものであった
（11
（
とし、黒板伸夫氏はそれを受けて醍醐天皇が忠平
に対して好意を持た った すれば、忠平が右大臣 長期間据え置かれる理由と
（11
（
と指摘している。すなわち、忠平
に絶対的な権力がなかった時期であった。当時、大納言に藤原道明（相模介保蔭男） ・定方（内大臣高藤男） 、中納言に藤原清貫（参議保則男） ・仲平（忠平の同母弟）と太政官の上層部 勢力は一定の均衡にあった時期といえ、一女一親王を貫く土台があったと思われる。　
また十人目の親王となった雅明親王につい であるが、実父は宇多上皇で藤原褒子（藤原 平女）との間に生まれたが、
宇多上皇出家後の誕生であったことで醍醐天皇の猶子となってい
（11
（
。また同母弟行明が親王となっているので一女一親王
という原則の例外であったと思われる。　
加えて、延長年間の賜姓は皇位継承候補者が多数いることからも親王 する理由もなく、また生 の上でも既存の親王
と比べて勝るものでなかったから賜姓されたの ないかと思われる。
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以上のように、醍醐天皇の皇子を見ると同母兄弟が親王で並んだのは穏子所生と褒子所生と前述の和子所生の三例しか
ない。穏子は醍醐天皇の中宮で、褒子は時平女であり中宮穏子の姪で、褒子所生の親王は実父が宇多上皇であるから醍醐天皇とは異母兄弟となり、和子は光孝一世源氏で醍醐天皇からみれば父の異母兄弟すなわち叔母にあたり、三者は醍醐天皇にとって非常に身近な存在であったことが挙げられる。　
つまり、一女一親王に加えて特定の女性にのみ複数の親王を認めたことになり、林氏のいう天皇の婚姻形態が上級貴族
に局限された
（11
（
ことに加えて血縁上の局限をももたらしたといえるのではないか。
　
そして、村上一世源氏についてであるが、創出されたのは『類聚符宣抄』応和元年（九六一）二月十九日太政官符
（11
（
によ
ると前年天徳四年（九六〇）であったことが知られる。
太政官符民部省　
源朝臣昭平年七
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上 レ
姓者。省宜
二承知依
レ宣行
一 レ
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右少弁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
左大史
　　
応和元年二月十九日
　
しかし、貞元二年（九七七）には親王宣下を受けて親王となったために村上一世源氏は実質的には存在しなくなった
（11
（
。
なぜ昭平一人が賜姓されたのかについて林氏は誕生の順から 説明できないとしつつも後宮 の生母の後見の関係があるのではないかとし
（1
（
、また西松氏は親王定員と生母の地位が低いことから賜姓された
（11
（
とそれぞれ説明している。
　
しかし、昭平の生母は後に左大臣となった藤原在衡女であるから、生母の地位が低いと一概に いえないのではないか。
確かに摂関家の女子ではないが、藤原元方女所生の広平親王は在衡よりも太政官 の地位は低いが親王となっているから、在衡女の地位が低いとはいえ 。つまり、村上一世源氏の場合も醍醐一世源氏と同様に一女一親王という方針で臨んだのではないか。　
ただ中宮藤原安子（藤原師輔女）所生と女御藤原芳子（藤原師尹女）所生のみ優先して親王としたのではないか（表７
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参照） 。師輔も師尹も村上天皇の生母藤原穏子のおいで村上天皇の外戚にあたるから、そのような縁者の女子を優先したと思われる。　
加えて、昭平が賜姓された天徳四年に親王宣下された者に昌平親王がいる。昭平と昌平
の違いは生母の違いのみである。昌平の生母芳子は藤原師尹女であり、当時 太政官での師尹と在衡とを比べると在衡が大納言であるのに対し師尹は権大納言 あるから、決定的な差はない。強いて言えば、芳子所生の皇子は昌平が最初であり、在衡女所生の皇子はすでに致平を親王としていた。つまり、この昭平と昌平の違い 同母兄がす に親王となっているか、なっていな かという醍醐天皇と同様の原則を用いたとことがわかる。　
村上天皇が崩御した康保四年（九六七）以降に、村上天皇の皇子で親王宣下を受けた者
は異母兄弟（冷泉・円融両天皇）が天皇となっていた時期である。そして、昭平 親王宣下を受けた貞元年間は円融朝である。つまり、兄弟 唯一源氏 なったことに思う所 あり、貞元二年に左大臣源兼明が親王となるのと同時に昭平の親王宣下も一挙に成し遂げようとしたのではないか
（11
（
。
　
以上のように醍醐・村上両一世源氏について、一女一親王という原則に基づいて賜姓が
された。そこには財政負担に対応するためになされたものではなかったと指摘できる ではないか。　
加えて、賜姓のきっかけとなるものに醍醐朝は延喜の荘園整理令
（11
（
に始まり、延喜通宝の
鋳造
（11
（
、 『延喜格式』 『延喜交替式』 『延喜儀式
（11
（
』の編纂を行い、延喜十四年には意見封事の
奏上させる
（11
（
など歴代の天皇が行ったことを踏襲している点が多く
（11
（
、村上朝においても意見
封事の奏上
（11
（
や乾元大宝の鋳造
（11
（
、撰国史所設置
（1
（
などが行われている。つまり、醍醐・村上両
一世源氏創出には醍醐・村上両天皇が一世源氏を創出してい 時代への回帰的 政策 延
表７　村上天皇の皇子
皇子 生母 誕生年 宣下・賜姓年 薨卒去年 備考
広平親王 藤原祐姫（元方女） 天暦 （ 年 天徳元年以前か 天禄 （ 年
憲平親王 藤原安子（師輔女） 天暦 （ 年 天暦 （ 年   寛弘 （ 年 天暦 （ 年立太子、後の冷泉天皇
致平親王 藤原正妃（在衡女） 天暦 （ 年 天暦 （0 年以前か 長久 （ 年
為平親王 藤原安子（師輔女） 天暦 （ 年 天徳 （ 年以前か 寛弘 （ 年
 源昭平 藤原正妃（在衡女） 天暦 （ 年 天徳 （ 年   長和 （ 年 貞元 （ 年親王宣下
守平親王 藤原安子（師輔女） 天徳 （ 年 天徳 （ 年 正暦 （ 年 康保 （ 年立太子、後の円融天皇
昌平親王 藤原芳子（師尹女） 天徳 （ 年 天徳 （ 年   応和元年
具平親王 庄子女王（代明女） 康保元年 康保 （ 年 寛弘 （ 年
永平親王 藤原芳子（師尹女） 康保 （ 年 康保 （ 年   永延 （ 年
『本朝皇胤紹運録』『日本紀略』『扶桑略記』『類聚符宣抄』『御堂関白記』『権記』『小右記』により作成。誕
生年は主に没年時の年齢から計算した。またこの表作成に当たって林陸朗「賜姓源氏の成立事情」（『上代
政治社会の研究』吉川弘文館、（（（（ 年、（（（ 頁）を参考にした。
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一九
長線上にあったと考えられる。　
②皇孫賜姓の場合
　
宇多源氏以降一般的になる皇孫賜姓については史料が存在しないため、目的などを知ることはできない。ただ宇多天皇
が男子の一世源氏を創出しなかった点は注目すべきではないだろうか。宇多天皇には二一人もの皇子女がいたことが知られ、そのうち親王・内親王は一九人に及ぶから、西松氏に言うように財政負担との関係はないといえる
（11
（
。財政負担の軽減と関係ないのであれば、なぜ皇
孫を賜姓する必要があったのかという問題 ぶつ る。　
この問題は第二期に打ち出された諸王削減方針を受けたものであったので
はないだろうか。貞観十年代に諸王への待遇が修正されたことや諸王への賜姓が増加したことで二世王（皇孫）であっても賜姓するという姿勢が継承されたのではないか。そ は二世王（皇孫）を認めるとそこから数世代に渡って王を増やすことになる らで、そのような事情を考えると王として残すことよりも源氏と ることの方が皇親整理 ためには重要であったと思わる。　
そもそも宇多一世源氏に男子がいないのは皇位継承候補者の確保のため
で、皇子の生母がみな参議以上 名 わ る貴族 女であることは、桓武・嵯峨両天 のような親王等 純 しかもたらさず不良債権となった過去の例をふまえて、純粋に皇位継承可能な身分の女との間に皇子を儲けた らも窺える。従来のよう 財政負担の軽減と う建前 もって賜姓を行うよりも皇位継承問題という現実問題に対しての解答で、それ故に賜姓せずにみな
表８　宇多皇孫
天皇 親王 皇孫 官位・官職など
宇多天皇
敦慶親王
源後古 従四位下刑部卿
源方古 従四位下
女子   
敦固親王
源宗室 従四位下
源宗成 従四位下侍従
寛忠  少僧都・東寺長者
敦実親王
源雅信 従一位左大臣
源重信 正二位左大臣
源寛信 正四位下左京大夫
寛朝 大僧正・東寺長者
雅慶   大僧正・東寺長者・東大寺別当
斉世親王
源英明 従四位上左近衛中将・蔵人頭
源庶明 従三位中納言                
『本朝皇胤紹運録』により作成。
議政官となった者はゴシックにした。
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二〇
を親王にしたのではないか。　
そして、皇位が宇多天皇から醍醐天皇へと継承されたことで、宇多天皇の皇子たちは皇位継承候補者としての役目は終
わった。しかし、 すでに親王となった者を賜姓することは従来の賜姓に反することになるので、 皇孫を賜姓することになったのではないか。　
宇多天皇の皇子は一一人いて、そのうち二人が醍醐天皇の猶子となっているので実質的に九人となる。そのうち子孫が
わかるのは醍醐天皇を除くと敦慶・敦固・敦実・斉世等の四親王になる。そして『本朝皇胤紹運録』によると表８のようになり、合計一三人のうち出家したのが三人、源氏となったのが九人でそのうち参議以上となったのが三人、女子一人がいたことが知られる。僧と 者も寛忠は少僧都、寛朝・賀慶は大僧正となっており、 後の皇親の寺院への進出の契機となったと思わ 、これも皇親整理の一環 いえる。　
皇孫賜姓については、時
康親王が子を賜姓する際に清和天皇に申請したように父親王が醍醐天 も くは
表９　醍醐皇孫
天皇 親王 皇孫 官位・官職など
醍醐天皇
克明親王  
 源博雅 従三位皇太后宮権大夫 
 源正雅 従四位下土佐権守   
 源清雅 従四位下侍従     
 源助雅 従四位下右京大夫   
保明親王  
 慶頼王 皇太孫        
凞子女王 朱雀天皇女御     
代明親王  
厳子女王 藤原頼忠室      
惠子女王 藤原伊尹室      
庄子女王 村上天皇女御     
 源重光 正三位権大納言    
 源保光 従二位中納言     
 源延光 正三位大納言     
重明親王  
 源邦正 従四位下侍従・左京大夫
 源行正 
 源信正 
徽子女王 村上女御       
旅子女王 齋宮         
常明親王 源茂親 従四位上刑部卿    
式明親王 源親頼 従四位上兵部卿    
有明親王  
源忠清 正三位参議      
源守清 従四位上弾正大弼   
源正清 正四位下左近衛中将  
源泰清 従三位大蔵卿・左京大夫
明救  権僧正        
兼明親王＊
源伊陟 正三位権中納言    
源伊行 従四位上       
行明親王 源重凞 従四位下
章明親王  
源尊光 従四位下       
源近光 従四位下       
尊仁  
済子女王 齋宮         
隆子女王 齋宮         
盛明親王＊
斯忠王 従三位        
源則忠 従三位皇后宮亮    
教忠  
『本朝皇胤紹運録』により作成。
親王復帰した者に※をふし、議政官となった者はゴシックにした。
01_論文83_一段_P1-32.indd   20 15/03/10   9:32
賜姓源氏創出の論理と変遷（江渡）
二一
朱雀天皇へ要請したものであろう。すでに皇位は宇多天皇から醍醐天皇そして朱雀天皇へと継承された中では宇多皇孫が皇親として存在する意義はもはやなくなったといえる。そのような彼らに源氏として天皇の藩屏となることを求めたのであろう。その方針が醍醐・村上の皇孫賜姓へと継承され、その方向性が定着したこ で一世源氏の創出意義が後退することになった 思われる。　
次に醍醐皇孫についてみてみると、林氏は女子はすべて女王となり賜姓源氏はなく、男子は慶頼王と出家を除くみなが
源氏となったと特徴を示している
（11
（
。醍醐天皇の皇子は宇多天皇の皇
子で猶子 者を加えて二〇人いて、そのうち源氏のまま薨卒去した者を除く 一六人となる。さらに、 そこから天皇と 朱雀・村上両天皇を除いて、子孫がわかっているのは克明・保明・代明・重明常明・式明・有明・兼明・行明・章明・盛明等の一一親王である。そして『本朝皇胤紹運録』によると表９のようになり 合計三五人のうち王二人、源氏二三人で参議以上となったのは五人 女王八人、僧二人いたことがわかる。　
源氏とならなかった者を詳しく見ると、慶頼王は皇太孫となった
が若くして薨去し、また斯忠王は系図以外から知ることはできないが、二人の兄弟が賜姓されていることから斯忠王も賜姓され 可能性はあると思われる。他に僧 救は権僧正となっ いて、凞子女王は朱雀天皇女御、厳子女王は藤原頼忠室、惠子女王は藤原伊尹室、庄子女王は村上天皇女御、徽子女 は 天 女御と天皇や摂関家との婚姻関係を築いている。　
最後に村上皇孫についてみると、林氏は女子は賜姓されず女王を
表 10　村上皇孫
天皇 親王 皇孫 官位・官職など
村上天皇
致平親王
源成信 従四位上左近衛中将
源致信 従四位上右近衛中将
永円 大僧正
為平親王
源憲定 従三位右兵衛督
源為定
源頼定 正三位参議
源顕定 従四位下侍従
源教定 従四位上弾正大弼
源敦定 従四位下侍従
恭子女王 齋宮
婉子女王 花山天皇女御、後に藤原実資室
具平親王
源師房 従一位左大臣
源頼成 従四位下因幡守
嫥子女王 齋宮
隆姫女王 藤原頼通室
女子 敦康親王室
女子 藤原教通室
『本朝皇胤紹運録』により作成。 
議政官となった者はゴシックにした。
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二二
称しているが、男子は僧となった一人を除いてみな源氏となっていて、醍醐の場合と同じ傾向を示している
（11
（
と述べている。
村上天皇の皇子は九人いて、その皇子のうち天皇となった冷泉・円融両天皇を除いて、子孫が知られる者は致平・為平・具平等の三親王になる。そして『本朝皇胤紹運録』によると表
（0の
ようになり、合計一七人のうち源氏となった者は十人
でそのうち参議以上と った者 二人、女王四 、女王 かわからな 女子二人、僧一人となってい 。源氏にならなかった者をみると僧永円は大僧正 婉子 は花山 御 り後に藤原実資室、隆姫女王は藤原頼通室、名のわからない女子もそれぞれ敦康親王室と藤原教通室となっているように醍醐皇孫の女子と同様 あったことがわかる。　
以上、宇多・醍醐・村上の皇孫に
ついてみてきたが、皇孫でも特に男子にのみ賜姓がなされていたことは注目され、また仏教界で頭角を現す者、天皇や摂関家の妻となる女子も多くいたことは興味深い　
このように皇孫男子は賜姓か出家、
皇孫女子は賜姓されず 女王 ままという一定の原則が存在した。こ原則を支えるのは皇親整理 いう第二期以来の方針があったからであるこの第三期の賜姓は第二期の方針を
表 11　花山・三条・後三条の皇孫
天皇 親王 皇孫 官位・官職など
花山天皇
清仁親王
延信王 従四位上神祇伯、後に源氏へ
康資王 実父延信。神祇伯。
昭登親王 良深 権少僧都
三条天皇
小一条院
敦貞親王 三品。式部卿。中務卿。
敦元親王
儇子内親王
嘉子内親王 齋宮
源基平 従二位参議
源信宗 正四位下左近衛中将
源顕宗
源当宗
行観 大僧正
聖珍 阿闍梨
齊子女王 齋院
敦平親王
敬子女王 齋宮
敦輔王 実父敦貞親王。神祇伯。従四上。
敦貞親王
源宗家 従四位下左近衛中将
敦輔王 従四位上神祇伯
寛意 権大僧都
敦賢親王
増賢 大僧正
淳子女王
後三条天皇 輔仁親王
源有仁 従一位左大臣
信証 法務僧正
仁操 少僧都
行惠 法眼
守子女王 齋宮
怡子女王 斎院
『本朝皇胤紹運録』により作成。
議政官となった者はゴシックにした。
各天皇の皇子で即位した者や子孫がわからない者は除いた。ただし、小
一条院の子で親王となった者は載せた。
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二三
継承発展させたものであり、親王を多く確保したことでより多くの効果が発揮されることになった。つまり、皇孫男子であれば賜姓・出家、皇孫女子であれば女王のまま入内や降嫁したことで皇親は増えない上に、皇親そのものは削減されることになる。要するに、皇孫賜姓は皇親整理の手段として利用されていた。　
そして村上源氏以降、花山・三条・後三条等の各賜姓源氏が創出されていくが（表
（（参照
） 、以前のような規模の賜姓
ではなくなったのも、この皇親整理という方針が村上源氏によってある程度の完結をみたためではないだろうか
（11
（
。
　
③第三期のまとめ
　
第三期の賜姓をみてきたが、まず皇子賜姓については天皇の婚姻範囲が特定層に限定された上、さらに一女一親王とい
う原則の下で回帰的 政策の一環として行われたもので、積極的なも ではなかったといえる。村上源氏以後、皇子賜姓がなくなる原因について藤木氏は四つの理由を示している。一つは皇親 絶対数が減少したこと、二つ目は後宮が摂関家の女性に限られたこと 卑姓の女性がいなくなったこと、三つ目は源氏 王としたこと、四つ目は皇子を寺院へ入れたことと端的にまとめられて るように
（11
（
、第三期が以後の皇親に与えた影響は大きかった。
　
一方、皇孫賜姓については第二期以来の方針を継承したもので、皇孫男子のみを賜姓することで皇親を確実に減少させ
ており、皇親整理の手段として積極的に活用して った とが窺える。このように第三期の賜姓源氏は皇子賜姓 皇孫賜姓という異なる賜姓が異な 目的の下 行われた。　
しかしながら、第三期の賜姓源氏の多くが長期間に渡って議政官を輩出し続けたことに賜姓源氏が一貫して天皇輔弼と
いう意向を保持していたことを示す。特に皇孫賜 された宇多源氏（雅信・重信）や村上 （師房）のようなミウチといえるほど近親でなく っ 者 大臣に至ったことや村上源 子孫が代々大臣を輩出するようになったこ を考えれば、 「源朝臣 」という名称に一貫して天皇輔弼があったと考えられる。　
院政期になると賜姓源氏はその存在感を増すことになる。 『中右記』寛治七年（一〇九 ）十二月二十七日条
（11
（
には、
左・右大臣、左・右大将源氏同時相並例、未
レ有
二此事、
一
今年春日御社頻恠異、興福寺大衆乱逆、若是此徴歟。加
レ之
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二四
大納言五人之中三人已源氏、六衛府督五人已源氏、七弁之中四人也。他門誠希有之例也。為
二藤氏
一甚懼之故歟。
とあり、加えて『同』康和四年（一一〇二）六月二十三日条
（11
（
には
近代公卿廿四人、源氏之人過半歟。未
レ有
二如
レ此事
一歟。但天之令
レ然也。
と記されている。　
特に村上源氏については『今鏡』巻第七に「むらかみの源氏
（11
（
」という項目が立てられている。
ふぢなみの御ながれのさかへ給のみにあらず みかど一の人のはなれぬかたには。ちかくは源氏の御ながれこそよきかんたちめどもにておはすめれ。
とあって、藤原氏のみが栄えたわけではなく、村上源氏の繁栄についても触れなければならない程になっていたことがわかる。　
つまり、第三期の賜姓源氏は創出する側の積極性の有無にかかわらず、またミウチかどうかにかかわらず、 「源朝臣姓」
に当初から内包されていた天皇輔弼を前提とし 発展したといえる。
終わりに
　
これまで賜姓源氏を第一期・第二期・第三期の三 の時期に区分して検証してきたが そこには従来説明されてきた財
政負担の軽減というものが一貫し あっ わけではなかった。　
そもそも賜姓源氏創出以前の桓武朝から令の修正や令制への復帰という皇親政策が行 れたように、平安初期から皇親
政策は重要な問題であった。　
第一期の賜姓の要因は天皇輔弼であった。それは延暦年間後半 おける桓武天皇・神王・壱志濃王による皇親政権をモ
デルにし、藤原氏とともにミウチによる共同輔弼体制を構成した。その目的のために他氏族に対して優遇された存在となり、多くの賜姓源氏が議政官とな 加えて長期間に渡って大臣を輩出し続 たよう 賜姓による財政負担の軽減は主たる目的ではなかった。
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二五
　
しかし、 第二期になると諸王層が激増し財政を圧迫したことで、 第二期の賜姓は財政問題が大きな比重を持つようになっ
た。さらに、 賜姓の対象が皇子から皇孫にまで拡大するようになり、 第三期における皇孫賜姓の一般化の前提となっていった。しかし、財政事情が優先された中でも、賜姓源氏はわずかながらではあるが議政官となっている。特に源長猷の申文のように天皇輔弼を行う意志は存在していた。　
そして、第三期になると皇子賜姓は実質性をともなわなくなる。それは皇子賜姓が一女一親王という原則から漏れた者
を対象とし、回帰的な政策として行われたに過ぎずなかったからであ 。　
一方で、皇孫賜姓は第二期の方針を積極的に受け、皇親整理として行われるようになる。また皇子 より劣る皇孫賜
姓にもかかわらず、皇孫賜姓からも大臣を輩出したことを考慮すると賜姓に財政事情という要因はなかった。むしろ賜姓源氏の創出目的であっ 天皇輔弼が「源朝臣姓」を付与することで継承されたといえる。　
これらのことから 第一期・第二期・第三期とで賜姓の目的は天皇輔弼から財政負担の軽減へと転換し、最終的に皇親
整理へと変化していった。つまり、 の論理は一貫したものではなく、清和朝や醍醐朝にターニングポイントがあったように創出の主な目的はその時期の政治事情や によって変化したことを示している。しかし、賜姓源氏す わち「源朝臣姓」に一貫してあったのは嵯峨天皇が賜姓源氏創出にあたって構想した「天皇輔弼」であったと考えられる。
註（１）
  
赤木志津子 「賜姓源氏考」 （ 『平安貴族の生活と文化』 講談社、 一九六四年。後に同 『摂関時代の諸相』 近藤出版社、 ここでは再録参照。
一二八頁）
 
黒板伸夫 「摂関制展開期における賜姓源氏―特に安和の変を中心として」 （ 『古代学』 一五―四、 一九六九年。後に同 『摂関時代史論集』吉川弘文館、ここでは再録参照。二三七～二三九頁）
 
藤木邦彦「皇親賜姓」 （ 「奈良・平安朝における賜姓皇親について」 『国士舘大学人文学会紀要』二、 一九七〇年。後に同『平安王朝
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の政治と制度』吉川弘文館、ここでは再録参照。二〇五～二〇六頁）
（２）
  
川崎庸之「時代と人物・古代」 （川崎庸之編『日本人物史大系』第一巻、朝倉書店、一九六一年、二四頁）
（３）
  
林陸朗Ａ「嵯峨源氏の研究」 （ 『国学院雑誌』六三―一〇・一一、 一九六二年。後に同『上代政治社会の研究』吉川弘文館、ここで
は再録参照。二四三～二四四頁）加えて同Ｂ「賜姓源氏の成立事情」 （ 『上代政治社会の研究』吉川弘文館、一九六九年、二五四～二五五頁）
（４）
  『律令』継嗣令１皇兄弟子条
（５）
  『続日本紀』慶雲三年二月十六日条
（６）
  
喜田新六「令制下に於ける君臣上下の秩序維持策」 （ 『古代学 七―一、 一九五八年。後に「令制下 おける君臣上下の秩序維持策」
と改題して、同『令制下における君臣上下の秩序につい 』皇學館大学出版部に再録。ここでは再録参照。四九六頁）
（７）
  『律令』後宮職員令
（（親王
及子乳母条と『同』軍防令
（（給帳
内条と『同』家令職員令１一品条～４四品条（給帳内条・一品条～四
品条は表１参照）
（８）
  『律令』田 ４位田条・禄
（0食封条・禄令
（（皇親条（位田条・食封条は表１参照）
（９）
  
竹島寛 「王朝時代に於ける皇親の御封禄制度と御経済状態」 （竹島先生遺稿刊行会編 『王朝時代皇室史の研究』 右文書院、 一九三六年。
後に名著普及会。八二～九〇頁）の計算には律令による収入に加えて節禄等も加えられていて、それらを除くと一品一一〇、 七〇〇束、二品八三、 〇二五束、三品六〇、 二〇〇束、四品 六、 三六二束、無品一七、 九七五束となる。
（
（0）  『令義解』戸令５戸主条
（
（（）  『律令』選叙令
（（蔭皇親条と同令
（（五位以上子条
（
（（）  『類聚三代格』巻十七
　
延暦十七年閏五月二十三日勅
（
（（）  『日本後紀』延暦十五年十二月九日条
（
（（）  
藤木註（１）前掲論文（二三三頁）
（
（（）  『本朝皇胤紹運録 （ 『群書類従』 、第五輯、系譜部所引）
（
（（）  『類聚三代格』巻十七
　
弘仁五年五月八日詔
（
（（）  「意見封事十二箇条」 （ 『本朝文粋』巻第二 意見封事所引）
（
（（）  『日本後紀』大同元年四月 日条
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二七
（
（（）  
蝦夷との戦争については宝亀年間以降断続的に行われ、 延暦二十一年（七八四）には阿弖流為と母礼らを投降させる成果を挙げた。
その後も陸奥国や出羽国で築城などが行われたが、同二十四年（八〇五）十二月七日の徳政相論をもって中止となった。
 
遷都については『続日本紀』延暦三年（七八四）五月十六日に遷都のため長岡村へ官人を派遣したことから始まるが、藤原種継暗殺事件以降、天皇周辺で不幸事が続いた。その後、同十二年（七九三）に再遷都が計画され、同二十四年（八〇五）十二月七日の徳政相論により中止となるまで続いた。
 
飢饉については嵯峨 即位直前から西日本を中心に賑給がなされていることが『日本紀略』によって知ることができる。
（
（0）  
赤木註（１）前掲論文（一二八頁）
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（（）  
黒板註（１）前掲論文（二三七～ 三九頁）
（
（（）  
藤木註（１）前掲論文（二〇五～二〇六頁）
（
（（）  
竹島註（９）前掲論文（一二四頁）
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（（）  
川崎註（２）前掲論文（二四頁）
（
（（）  
林註（３）前掲Ａ論文 二四三～二四四頁） 。加えて、林註（３）前掲Ｂ論文（二五四～二五五頁）もあわせて参照した。その上
で「詔勅の文言には現れていないことであり、且つすべ の源氏において一様にいいうることではない」ともしている（林註（３）前掲Ｂ論文の二五五頁） 。
（
（（）  
黒板註（１）前掲論文（三三九頁
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（0）  
川崎註（２）前掲論文 二四頁）と林 ３ ＡＢ論文（Ａ二四三～二四四頁。Ｂ二五四～二五五頁）
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（（）  
林註（３）前掲Ａ論文（二四四頁）
（
（（）  
続神道大系
　
朝儀祭祀編２『一代要記』嵯峨天皇・淳和天皇の項目に延暦二十二年（八〇三）に中務卿、兵部卿にそれぞれに任
官している。
（
（（）  『日本紀略』天長四年正月三日条
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（
（（）  『日本三代実録』貞観八年三月二日条
（
（（）  『日本三代実録』仁和二年十月十三日条
（
（（）  
藤木註（１）前掲論文（二三六頁）
（
（（）  
定が淳和天皇との猶子関係にあったことは『日本三代実録』貞観五年正月三日条の薨伝による。融が仁明天皇との猶子関係にあっ
たことは『続日本後紀』承和五年十一月二十七日条による。
（
（（）  『日本文徳天皇実録』斉衡三年六月二十五日条
（
（0）  『日本紀略』延暦十二年九月十日条
（
（（）  『類聚三代格』巻十七
　
承和二年四月二日勅・仁寿三年二月十九日勅
（
（（）  『日本三代実録』貞観七年正月二十五
（
（（）  『日本三代実録』貞観七年二月 日条
（
（（）  『日本三代実録』貞観十二年二月十四日条
（
（（）  『日本三代実録』貞観十二年二月 十 条
（
（（）  『日本三代実録』貞観十二年二月二 五日条
（
（（）  
相曾貴志「皇親時服について」 『延喜式研究』一、 一九八八年、二九
（
（（）  『日本文徳天皇実録』嘉祥三年五月十七日条で時康親王が中務卿に任官し、その後『 本三代実録』貞観十八年十二月二十六日条で惟彦親王が中務卿となるまで、時康親王が中務卿を任官していた。
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（0）  『日本三代実録』元慶八年二月四日条・光孝天皇即位前紀
（
（（）  『日本三代実録』貞観十一年九月十 条。この時が時康親王の単独行動なのか、もしくは清和天皇との協力によるものなのかはわからないが、翌年の一連の皇親政策への布石になったことは想像に難くない。
（
（（）  
清和朝での賜姓をまとめると表４のようになり、この期間に王への賜姓は三世王以下へ利用されていることがわかる。
（
（（）  『日本三代実録』陽成天皇即位前紀には貞観 年十二月二十六日に誕生し、同十一年二月一日に立太子したとある。
（
（（）  『類聚三代格』巻十七
　
貞観十五年四月二十一日勅
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（二八七頁）
01_論文83_一段_P1-32.indd   28 15/03/10   9:32
賜姓源氏創出の論理と変遷（江渡）
二九
（
（（）  
宮内庁書陵部『紀家集』紙背文書（十） 「従三位源長猷申文」
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三三九～三四〇頁）
（
（（）  『類聚符宣抄』第四
　
延喜二十一年二月五日太政官符
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三一〇～ 一三頁）
（
（0）  
安田政彦「醍醐内親王の降嫁と醍醐源氏賜姓」 『続日本紀研究』三七四、二〇〇八年、一六～一八頁）
（
（（）  
西松陽介（ 賜姓源氏の再検討―賜姓理由を中心に」 日本歴史』七三七、二〇〇九年、三・四・七～九 は皇位継承と親王定
員という点から考察された点で従来と異なるが、果たして親王定員九人であったと言い切れるのだろうか。氏は宇多天皇が在位中に残した親王が九人であるから、親王の定員は九人であるとしているが、九人目と思われる行中親王が誕生したの 退位した年であり、生母から見ても極端に優れたものでもない皇子を誕生年に親王としたのか史料から知ることはできない。また退位と誕生のどちらが先 もわからない以上、九人と断言することはできないと思われる。
（
（（）  『日本紀略』延喜十六年十月二十二日条
（
（（）  『日本紀略』延喜十四年十一月二十五日条
（
（（）  
註（
（（）前掲史料
（
（（）  
角田文衞「菅家の怨霊」 （ 『紫式部とその時代』角川書店、一九六六年。後に『角田文衞著作集５平安人物志
 
上』法蔵館、ここで
は再録参照。二七一頁）
（
（（）  
黒板伸夫氏「藤原忠平政権に対する一考察」 古代学協会編『延喜天暦時代の研究』吉川弘 館、 一九六九年、 一三三頁。後に同『摂
関時代詩論集』吉川弘文館に再録。 ）
（
（（）  『日本紀略』延喜二十一年十二月十七日条
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三三九頁）
（
（（）  『類聚符宣抄』第四
　
応和元年二月十九日太政官符
（
（0）  『日本紀略』貞元二年四月二十一日条
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三二二～三二四頁）
（
（（）  
西松註（
（（）前掲論文（九～一一頁）
（
（（）  『公卿補任』貞元二年（九七七）によると、この年は十月十一日に関白太政大臣藤原兼通が病により官を辞した。また四月二十四
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日に右大臣頼忠は兼明が親王となるのと同時に代わって左大臣となり、さらに関白兼通の代わりに関白となった。つまり、兼明が親王となったのは折からの兼通と藤原兼家の兄弟間の不仲から兼通が頼忠へ関白職を確実に渡すためで、関白職譲渡の過程において右大臣で関白となることを兼通と頼忠は避けようとし、排斥理由がない以上兼明には親王宣下が最も穏便な対応だった ではないだろうか。そのために天延四年（九七六）に右大臣頼忠に左大臣がいるにもかかわ ず一上宣旨を与えることで左大臣兼明の太政官での地位を徐々に奪い、親王となる下地を作り始めたのではないか。
　　　
またなぜ右大臣から一気に関白となることを避けたのかというと兼通が天禄三年（九七二）に当時摂政太政大臣であった藤原伊
尹の薨去により内大臣で関白となって天延二年（九七五）に太政大臣と った 頼忠 左大臣で関白となった翌年に太政大臣となている。つまり、太政 ることが当時の摂政・関白には求 られ、より着実な昇進 右 から左大臣となることであった。そのため左大臣であった兼明は兼通や頼忠からは困った存在となっていたのではないか。
　　　
しかし、兼明はそのような結果になったことを「兎裘賦」 （ 『本朝文粋』巻第一、賦所引）において「余亀山之下。聊卜
二幽居。
一
欲
三
 
辞
レ
官休
レ
身。終
二
老於此。
一
逮
二
草堂之漸成。
一
為
二
執政者
一
枉被
レ
陥矣。君昏臣諛。無
レ
處
二
于愬。
一
命矣天也。後代俗士。必罪
レ
吾以
レ
不
レ
遂
二
其宿志。
一
然魯隠欲
下
営
二
兎裘之地
一
而老。
上
為
二
公子翬
一
被
レ
害。春秋之義。賛
二
成其志。
一
以為
二
賢君。
一
後来君子。若有
二
知
レ
吾者。
一
無
レ隠
レ之焉。因擬
二賈生鵩鳥賦。
一
作
二兎裘賦。
一
以自広。 （後略） 」と兼通や円融天皇を批判していることからも不本意なものであった。
つまり、貞元二年の親王宣下には唯一賜姓された源昭平へ 配慮だけでなく、太政官内での謀略の可能性が含まれていたといえる。
（
（（）  『類聚三代格』巻十九
　
延喜二年三月十三日太政官符
（
（（）  『日本紀略』延喜七年十一月三日条
（
（（）  『延喜格』は『日本紀略』延喜八年十二月二十七日条、 『延喜式』は『延喜式』序文によると延喜十二年二月に編纂を催促している。
『延喜交替式』は『類聚符宣抄』第六、延喜十二年六月九日宣旨所引の延喜十一年五月四日太政官符、 『延喜儀式』は『別聚符宣抄』延喜十三年八月二十九日宣旨による。
（
（（）  『貞信公記』 十四年二月十五日条
（
（（）  
森田悌『王朝政治』 （教育社、一九七九年。後に講談社より再版、ここでは再版参照。一一〇～一一一頁）において「延喜十四年
に三善清行は『意見封事十 箇条』を提出し、その中で課丁制の衰微により調庸収取が困難になってい こ 指摘し、逃亡そ他課税遁避者の口分田を収公して賃租に出し、その収益でもって調庸を確保すべきだと主張したのだが、忠平の賛意 得たも醍醐の容れるところとならず、却下されたらしい。清行 意見は人頭税の地税化といってよく、律令原則に固執する醍醐 清行案
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三一
に反対し、改革を不可避とみる忠平は賛成したのであるが、時平とともに延喜の治を推進した醍醐は保守的体質を強く身につけていたのである」と指摘している。
（
（（）  『類聚符宣抄』第六
　
天暦八年七月二十八日太政官符
（
（0）  『日本紀略』天徳二年三月二十五日条
（
（（）  『類聚符宣抄』第十
　
天暦八年六月二十九日宣旨
（
（（）  
西松註（
（（）前掲論文（六頁）
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三一七頁）
（
（（）  
林註（３）前掲Ｂ論文（三二六頁）
（
（（）  『本朝皇胤紹運録』により、花山・三条・後三条の皇孫を列挙したものが表
（（であ
るが、これによると合計二七人いて、そのうち
親王二人、内親王二人、王三人、女王五人 源氏七人、僧八人となる。宇多～村上までの皇孫と比較すると賜姓と出家の割合が逆転しており、賜姓による皇親整理は村上源氏までであったと想定されう しか 、皇孫男子二〇人のうち一五人が皇親から離れており、皇親整理の方針は継続して行われていたと思われる。
（
（（）  
藤木註（１）前掲論文 二四〇～二四四頁）
（
（（）  『中右記』寛治七年十二月二十七日条
（
（（）  『中右記』康和四年六月二十三日条
（
（（）  『今鏡』巻第七
　
むらかみの源氏第七
［追記］本稿入稿後、吉江崇「平安前期の王権と政治」 （ 『岩波講座日本歴史第四巻
　
古代四』岩波書店、二〇一五年、一四頁）が刊行さ
れた。氏は『新撰姓氏録』は嵯峨朝の弘仁五年六月に成立 、同年五月になされた源氏賜姓を反映す ため、改訂の上翌年七月に再上奏された」とし、その構造につい 「過去の遺産となりつつあった真人姓を「皇別の上氏」 して京畿を併せて第一巻に纏めたことも重要である。その結果、第二帙から始まる神別の冒頭に藤原朝臣を置き、実質上の皇別の始まりである第一帙第二巻を源朝臣から記すことが可能となった。嵯峨は、皇別の代表たる源氏と神別の長なる藤原氏 が 族の頂点に位置す という姿を、 『新撰姓氏録』の編纂を通じて明示した である。 」と指摘しており、嵯峨天皇が源氏と藤原氏による共同輔弼体制を構想 てい という証左になりうると考える。
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［付記］本稿は二〇一四年に法政大学大学院に提出した修士論文の一部であり、二〇一四年六月に行われた法政大学史学会で報告した内
容を加筆修正したものである。　
本稿執筆にあたってご教示いただいた小口雅史先生をはじめとする多くの方に謝意を表したい。
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